





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































252 ~~L~!~ 77 ~~ 2 ~~ (2002) 
(24) Smend, a. a. O. (Anm. 18), S. 95 ; ders., a. a. O. (Anm. 15) , S. 506. 
(25) Ernst Forsthoff, Zur Problematik der Rechtserneuerung (1947/48), in : W. 
Maihofer (Hrsg.) , Naturrecht oder Rechtspositivismus ? , 1962, S. 73-86, 73, 73-
77. 
(26) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 25) , S. 77-80. rf,'~~+ ~~~~:43~~~-_ J~i.. 
(27) Ernst Forsthoff. Die Umbildung des Verfassungsgesetzes (1959) , in : ders. , 
Rechtsstaat im Wandel, 2. Aufl. , 1976, S. 130-152, 131. Vgl. , Wilhelm Weis-
chedel, Recht und Ethik, 1956 ; Albrecht Langner, Der Gedanke des Naturrechts 
seit Weimar und in der Rechtsprechung der Bundesrepublik, 1959, S. 91-214 ; 
Horst Harnischfeger, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu 
den Grundrechten, 1966. S. 233f. 
(28) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27) , S. 136f.; ders., Zur Problematik der Verfassungs-
auslegung, in : ders., Rechtsstaat im Wandel, 2. Aufl., 1976, S. 153-174, 159f. 
(29) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27), S. 139-141 ; ders., Zur heutigen Situation einer 
Verfassungslehre (1968) , in : ders.,Rechtsstaat im Wandel, 2. Aufl., 1976, 202-
226, 207f. Vgl., Hans Carl Nipperdey, Die Wtirde des Menschen, in : F. L. 
Neumann/H. C. Nipperdey/U. Scheuner (Hrsg.), Die Grundrechte, Bd. 2, 1968, 
S. 1-50, 18-21, 35-46. 
(30) ~l~l~)~~;D . ~~~~~~i~~:~lJF~'i~?(7)~41~:~:~~J~:I~. r~:~;~~~~~~J. r~:~:~~~~F~:~~J. 
r~:~1~~f~~ff~:~:~~:~~J /1~~ ~~IJ~~:1~:1~~~ ~ ~~ ;~ . Hans D. Jarass, Grundrechte als 
Wertentscheidung bzw. objektivrechtliche Prinzipien in der Rechtsprechung 
des Bundesverfassungsgerichts, in ; AdR, Bd. 110 (1983), S. 363-397, 367-369 ; 
Gerhard Sprenger, Legitimation des Grundgesetzes als Wertordnung, in : W. 
Brugger (Hrsg.) , Legitimation des Grundgesetzes aus Sicht von Rechtsphiloso-
phie und Gesellschaftstheorie, 1995, S, 219-247, 227-229. 
(31) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27) , S. 147f. 
(32) Forsthoff, a. a. O. (Anrn. 27) , S. 135, 137f. 
(33) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27) , S. 140, 144f., 149, 151 ; ders.,Die Bindung an 
Gesetz und Recht, in ; ders., Rechtsstaat im Wandel, 2. Aufl., 1976, S. 125-128. 
(34) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27), S. 149-151 ; ders., Rechtsstaat oder Richters-
staat ? , in : ders., Rechtsstaat im Wandel, 2. Aufl., 1976, S. 243-256. 
(35) Forsthoff, a. a. O. (Anm 28) S 165 ~~LJi(7)7;~ /~;z. h ;~.7~~:~~I~~'~~~~~~(7)~~ 
~~'-'--･~~l*~,~~~cl~i~ L7~~cv･~~~. ~~~(7)~IJ~!J~~:~~~~~~!Ja);;~f~~~);~~~~~~i~c~ ~~ ~fii4L~~~~l~~ 
~~:#~~!i ~ ~:I~~~I~~~~b~lJl~ ~~i~~~~~i~~~~~~a)~l,~:.h> ~~,;/ ~r)/7~:)~T'~'y/J'~~~~~~~,~~; 
~ ~~~,_,* ~~,~;~IiF~'~?(7)~!J~~fa)-~~~~'~}c ~ ~ 7~~: ~) . Ernst Wolfgang Bdckenfdrde, Grun-
drechtstheorie und Grundrechtsinterpretation (1974) , in : ders., Staat, Verfas-
sung, Demokratie, 1992, S. 115-145, 132f.; BVerfGE, 69, 1, 57ff, 62-66. Vgl., 
Helmut Goerlich, Wertordnung und Grundgesetz, 1973 ; Eduard Denninger, 
~:!~i~~~~!~~ ~ ~4~~'~~i~~i~ ( I ) (E~~-) 253 
Freiheitsordnung-Wertordnung-Pflichtordnung, in : JZ, 1975, S. 545-550, 546, r. 
Sp. -547. ~~:~i~. ~~.~~~*.~~~~~~~~b~IJi~ h t~ ~7(7)~.~;~~~~i~1 < ~*~i~~~;.;~~)~~~~:~> ~)-~~~ '* . ' ."~ ~f ~ E~l~~･¥c7);~r)~ 7~~:#t~!J.~~ ~ 11~~ ~. Ulrich Scheuner, System und Auslegung der 
Grundrechte (1965) , in : ders., Staatstheorie und Staatsrecht, 1978, S. 709-735, 
717-719. 
(36) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27), S. 132-135. 
(37) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27) , S. 135f. 
(38) Vgl., Ernst Friesenhahn, Der Wandel des Grundrechtsverstandnisses, in : 
Verhandlung des 50. Deutschen Juristentages, 1974, S. G1-G37, G7 ; Klaus 
Krdger, Grundrechtstheorie als Verfassungsproblem, 1978, S. 17-19, 24-28 ; 
ders., Der Wandel des Grundrechtsverstandnisses in der Weimarer Republik, in : 
G. Kebler/M. Heinze/J. Schapp (Hrsg.) , Geschichtliche Rechtswissenschaft. 
Freundesgabe fur Alfred Sdllner, 1990, S. 299-312, 310f. 
(39) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27) , S. 132-135. 
(40) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27) , S. 135f. 
(41) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 27), S. 135 ; ders., a. a. O. (Anm. 28) , S. 158f., Fn. 
23, S. 166-169. C ~)t~~~il~~{:~~~~~~~:~*~~~~: ~ O ~-~~(7)~~~f~~1~*~T~~F~~~~l~: 
i~~~~ec ~*'~1~i~~ 4 f~~. )~~y lc~~,~~l~> ~ ~ tL~~. Gerhard Leibholz, Die Gleichheit 
vor dem Gesetz, 2. Aufl., 1959. Vgl., Smend, Die Vereinigung der Deutschen 
Staatsrechtslehrer und der Richtungsstreit (1973), in : ders., Staatsrechtliche 
Abhandlungen, 3. Aufl., 1994, S. 620-635, 629-631 ; ders., Gerhard Leibholz zum 
70. Geburtsstag, in : A~R, Bd. 96 (1971) , S. 568-572, 568. 
(42) ;t~ ~(7)~~ ~~~(7)~~~~:~~~,~~~L~~:f5R~~H~l~ ~~t~~S/=-)/7*)vhfl~ 
;~I~~~H~j~;~)!)/ h ~~;}(:~~~L(7)-~~~~ ~5~) Smend a a O (Anm 7) S 
207, Fn. 4 ; ders., Das Bundesverfassungsgericht (1962) , in : ders., Staatsrechtli-
che Abhandlungen, 3. Aufl. (1994) , S. 584-588, 593 ; Walther Schdnfeld : Die 
Revolution als Rechtsproblem, in : A~R, N. F., Bd. 12 (1927) , S. 161-186, 172-179. 
Vgl., Wilhelm Sauer, Die Wirklichkeit des Rechts, in ; ARSP, Bd. 22 (1928/29) , 
S. 1-43, 9, Fn. 11, 16, S. 14. ~ f~. ~f~~;~i~20~;~~* ;~,. 
(43) Vgl., Kelsen, a. a. O. (Anm. 18), S. 49-55 ; Werner K~gi, Die Verfassung als 
rechtliche Grundordnung des Staates, 1945 (Neudruck, 1971) , S. 101, 142-146 ; EEI 
J1~;~?~ r~~~~~~~~:(7)~~~;~~~~~L~~~J (1934~p)~I r~E~l~~~ ~7~~~ ~C~~~1~~~ 
(;~~~{~~l. 1947~~~). 
(44) Vgl., Kristian Ktihl, Rtickblick auf die Renaissance des Naturrechts nach 
dem 2. Weltkrieg, in : G. Kdbler/M. Heinze/J. Schapp (Hrsg.), Geschichtliche 
Rechtswissenschaft, 1990, S. 331-337, 341, 346-355 ; Arthur Kaufmann, Die 
Naturrechtsrenaissance der ersten Nachkriegsj ahre- und was daraus geworden 








































~:!~~!~~~*.~ ~ 4~4~'~L~~J~ ( I ) (~~~~) 255 
(51) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 28), S. 174, 170f. 
(52) Forsthoff, a. a. O. (Anm. 29) , S. 135. 
(53) Smend, a. a. O. (Anm. 7) , S. 123, 131 ; ders., a. a. O. (Anm. 12) , S. 480 ; ders., 
Politische Erlebnis und Staatsdenken, in : Gesellschaft-Staat-Erziehung, Bd. 2, 
S. 316-319, 319 ; ders., Integration, in : ders., Staatsrechtliche Abhandlungen, 3. 
Aufl., 1994, S. 482-486, 486. Vgl., Konrad Hesse, Die normative Kraft der 
Verfassung (1959) , in : ders., Ausgew~hlte Schriften, 1984, S. 3-18 ; Peter Haber-
le, Erziehungsziele und Orientierungswerte im Verfassungsstaat, 1981. 
(54) Smend, a. a. O. (Anm. 42) , S. 593. Vgl., Hans-Peter Schneider : Richter oder 
Schlichter ? Das Bundeverfassungsgericht als Integrationsfaktor, in : W. Furst/ 
R. Herzog/D. C. Umbach (Hrsg.) , Festschrift ftr Wolfgang Zeidler, Bd. 1, 1987, 
S. 293-313, 299f., 294, Fn. 2. ~~~~~･~~~!J(7)~~A*~~~l~b(7)~~~,~:.1cl~,tu'~1l~/1~cv*~~(Forst-
hoff, a, a. O. (Anm. 26) , S. 149. Vgl., Gerhard Leibholz, Einleitung, in ; JdR, N. 
*b F., Bd. 6(1957), S. 110-119, 111-113). ;~ )~ ~/ h ~~~~~~a)~~~~~~C~~~(7)j~:f~E~l~7~r~b 
'I~ESc~ ~ ;~ . Vgl., Walter Hamel, Die Bedeutung der Grundrechte im sozialen 
Rechtsstaat, 1957 ; ders., Glaubens- und Gewissenfreiheit, in ; K, A, Bettermann/ 
H. C. Nipperdey/U. Scheuner (Hrsg.) , Die Grundrechte, Bd. IV/1 (1960) , S. 37-
110 ; Konrad Hesse, Der Gleichheitsgrundsatz im Staatsrecht (1951/52), in : 
ders., Ausgew~hlte Schriften, 1984, S. 233-282 ; Horst Ehmke, Wirtschaft und 
Verfassung, 1961 ; Ekkehard Wienholz, Normative Verfassung und Gesetz-
gebung, 1969. 
(55) Ernst Forsthoff, Grenzen des Rechts, 1941, S. 5-7, 23 ; ders., Von der 
Staatsrechtswissenschaft zur Rechtsstaatswissenschaft, ( 1968) , in : ders., Rech-
tsstaat im Wandel, 2. Aufl., 1976, S. 188-201, 195. 
(56) /:~::~~. ~p~~~~~~ r~~;~~~bA*~~a)~~^1~~;~~~7~~:;~~~~~ L~J ~7 ~-･~- r~~:~~;~i~~~ 
(7);~~~f])-~ (~~:~:~t. 1990~~), ~~;I~{:.R~1~~: r~:~~'~=~~~=)~l) '/ tJ His-
- - ~) ~ ~ ･)/ ~~~~~;J Historia torra Junsl~* (1992~P) ~J r7 y ~7 ;  ･ f~~ ' .~
Juris9~* (200l~P) . 
(57) Ernst Forsthoff, Technischer ProzeB und politischen Ordnung, in : Studium 
Generale, 22. Jg. (1969) , S. 849-856 ; ders., Von der sozialen zur technischen 
Realisation, in : Der Staat, Bd. 9 (1970) , S. 145-160 ; ders., Der Staat der Indus-
trie-Gesellschaft, 1971 ; ~ti~~~ (~~~~:~1) 229-234~~__, 250~i~~36. 
(58) Ernst Forsthoff, Recht und Sprache, 1940 (Neudruck, 1964) , S. 2-11, 17 ; 
ders., Die Verkundung und das Kirchenrecht, in : Archiv ffir evangelisches 
Kirchenrecht, Bd. 4 (1941) , S. 18-30 ; ~~~"~l"~ (~~~~~~~l) 294-295~~. Vgl., Josef Isen-
see, Staat im Wort. Sprache als Element des Verfassungsstaates, in : J. Ibsen/ 
H. -W. Rengeling/J. M. M~ssner/A. Weber (Hrsg.). Verfassungsrecht im 
Wandel, 1995, S. 571-590, 577-585 ; Friedrich Mtiller, Warum Rechtslinguistik ? 
256　早法77巻2号（2002）
Gemeinsame　Probleme　von　Sprachwissenschaft　und　Rechtstheorie，in：W．
Erbguth／F．M蔵Iler／V．Neumann（Hrsg．），Rechtstheorie　und　Rechtsdogmatik
im　Austausch，1999，S．29－42．
（59）　Forsthoff，a．a．0．（Anm．27），S．148f．l　ders．，Der　modeme　Staat　und　die
Tugend（1950），in：der＆，Rechtsstaat　imWandel，L　Auf1．，1964，S．15－191der＄，
Das　Bmdesverfassungsgericht　und　das　Bemfsbeamtentum，in：DVBl，1954，S．69
－72；ders．，Verfassungsrechtliche　Prolegomena　zu　Art．33Abs．5．GG，1n：DOV，
1951，S．460－462，461；拙稿（前掲注1）296頁。
　従って、法は、神が授けて人間本性の論理的帰結でも、理性を備えた人間存在の
操作対象でもない。法は原罪を負う人間の手には届かず、それでいて神の栄誉を実
現する人間に不断に委託され、神が人間をそこへと「設置」した地位、即ち「制
度」である。Emst　Forsthoff，Lehrbuch　des　Verwaltungsrechts，10．Auf1．，1972，
S．165－167；ders．，a．a．0．（Anm．25），S．80－83；拙稿（前掲注1）295－296頁。また、
法は、何か問題解決の為に投入すべき技術手段でも、人問実存の為に利用すべき道
具手段でもない。人間生存の所与性から政治制度を吟味し、人間学的基礎から憲法
政策を呈示したモンテスキュー指摘の如く、「法律の精神」は、単なる個別制度の
差異でなく、人間学的基本関係の差異を反映したもの、これである。Forsthoff，
Montesquieus　Esprit　des　Lois，in：Detusche　Rechts－Zeitschrift，Bd．3，（1948），S．
405－4081der＄，Einf廿hrung，in：Montesquieu，Vom　Geiste　der　Gesetze，Bd。1，
1951，S．iiHvi，xx－xxxiii；ders．，Montesquieu，Charles　de　Secondat，Baron　de　Ia
　Br6de　et（le，in：Handbuch　der　Sozialwissenschaften，Bd．7（1961），S．452－454．
　『法律の精神』の訳者フォルストホフが認めるこの書物の功績は、自由保障手段と
　しての権力分立確立でなく、人間存在の反映として憲法構造の解明一権力分立
　（第11部6章）はその一部分に過ぎない一にある。
（60）　Emst　Forsthoff，Der　Formalismus　imδffentlichen　Recht，in：DR，4．Jg．
　（1934），S．347－3491拙稿（前掲注1）299頁。
（61）Emst　Forsthoff，Zur　Rechtsfindungslehre　im19．Jahrhunderts，in：ZgStW，
　Bd．96（1935／36），S．49－701ders．，Zweck　im　Recht，in：ZAkDR，4．Jg．（1937），S．
　174－1771拙稿（前掲注1）299－300頁。
（62）Forsthoff，a．a．O．（Anm．59）（”Lehrbuch“），S．165；拙稿（前掲注1）297頁。
（63）　Forsthoff，a．a．0．（Anm．58）（，，Sprache“），S．21f．；ders．，a．a．0．（Anm．28），
S．1731拙稿（前掲注1）297頁。なお、フォルストホフの法治国家原理と社会国家原
理の有名な対立問題はここにある。あらゆる精神が言語を媒介として現実となるよ
　うに、社会国家原理も法律で告知され行政行為や判決で告知されることが必要であ
　る。しかし、憲法の直接執行はこの精神の言語化をバイパスする。Forsthoff，Ver・
fassungsprobleme　des　Sozialstaates，in：ders．，Rechtsstaatim　Wandel，2．Auf1．，
1976，S．50－64；der＄，Begriff　und　Wesen　des　sozialen　Rechtsstates（1954），in：
ders，RechtsstaatimWande1，2．Aufl．，S。65－881ders．，a．a．0．（Anm．28），S．204；
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ders．，a．a．0．（Anm．55），S．196。
（64）Forsthoff，a．a。0．（Anm．59）（”Lehrbuch“），S．84，86，88，92f．1拙稿（前掲注
1）298頁。
（65）　Forsthbff，a．a．0．（Anm．59）（，，Lehrbuch“），S．87，Fn．1，S．71f．；ders。，Ober
Gerechtigkeit，in：DeutschesVolkstum，1934，S．969－974，972－9741拙稿（前掲注1）
311－312頁注60。ここから、法解釈の「主観説」と「客観説」批判が登場し、「裁判
官の独立」の独自の解釈が登場する。Forsthoff，a．a。0．（Anm．58），S．5－101ders．，
a．a．0。（，，Gerechtigkeit“），S．972．
（66）Max　Scheler，Der　Fomalismus　in　der　Ethik　und　die　materiale　Wertethik
　（1913／16），in：ders．，Gesammelte　Werke，Bd．2，1954（6。Auf1．，1980）l　Nicolai
Hartmam，Ethik，1926（3．Auf1．，1963）．この事情の詳細は以下のとおりである。ま
ず第一に、この二つの作品は独自の構造を持つ。つまり、シェーラー『倫理学の中
　の形式主義と実質的価値倫理学』一一一体系的でなく一種の論文集と評される一
　は、価値倫理学の歴史を扱う第1篇「実質的価値倫理学と、財倫理学・目的倫理
学」、価値秩序の構造と法則を扱う第2篇「形式主義とアプリオリ主義」、価値秩序
　の感情認識を扱う第3篇「実質的倫理学と結果倫理学」、更に、カント倫理学の批
判を扱う第4篇「価値倫理学と命法倫理学」、価値相対主義の問題を扱う第5篇
　「実質的価値倫理学と幸福主義」、そして価値秩序の人格的現実化を扱う第6篇「形
　式主義と人格」、以上全6篇から編成される。また、ハルトマン『倫理学』一シ
　ェーラーと違い厳格な体系を目指す一は、価値の存在態様と認識方法を論ずる第
　1部「倫理的現象の構造」、個別諸価値と価値秩序の構造を論ずる第2部「倫理的
諸価値の国」、価値の人格的具体化を扱う第3部「意、思自由の問題」、この全3部か
　ら編成される。シェーラー書全体の三分の一という「形式主義と人格」の分量から
　しても、また、現象学・間題学・理論のハルトマン固有の弁証法的論証手続からして
　も、両作品の最重要箇所は、価値の人格的現実化又は具体化を扱う、其々の最後の
　部分一第6篇と第3部一である。しかし、価値構造と価値認識を扱う部分の検
討をもって殆んどの価値倫理学の考察は打ち切りとなっている。次に第二に、この
　二つの作品は全哲学の一端に過ぎぬ。まず、シェーラー哲学には、人間に関わる全
科学の基礎づ“けを狙う哲学的人間学序説としての『宇宙の中の人間の地位』（1928
　年）、一種の精神哲学から社会関係に定礎された文化現象として知識を論ずる『知
　識諸形式と社会』（1926年）、社会哲学と歴史哲学の見地から社会と歴史を客観精神
　の一環として見る、死後刊行の諸講演と諸遺稿一特に著作集第9巻（1976年）と第
　13巻（1990年）一がある。また、ハルトマン哲学には、実在世界の存在論と範疇論
　全般を論ずる『実在的世界の編制』（1939年）、（物質・生命・心理・精神の四つの階層
　構造のうち）物質と生命の存在論と範疇を論ずる『自然の哲学』（1950年）、精神の
　存在論と範疇論を論ずる『精神的存在の問題』（1933年）一心理についての書物は
　ないrまた、理念世界の存在論と原理論を扱うものに、『認識形而上学綱要』
　（1921年）第五章、『存在論の基礎づけの為に』（1934年）第4章など様々な業績があ
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る。中でも、価値の人格的現実化又は具体化の観点からすれば、精神哲学を扱う書
物、中でも『知識諸形式と社会』と『精神的存在の問題』を無視しては、実質的価
値倫理学の問題核心に触れたことにはならないはずである。しかし、批判者たちの
検討対象は、やはり、価値構造と価値認識を扱う、実質的価値倫理学の一部分のみ
に集中している。Vgl．，Martin　Morgenstem，Nicolai　Hartmam，1992；ders，
Nicolai　Hartmam　zur　Einf蔵hrung，19981Wolfhart　Henckmann，Max　Scheler，
1998；Angelika　Sander，Max　Scheler　zur　Einf廿hmng，2001．
　実際のところ、価値倫理学を検討する法学者の大部分は、全哲学体系との連関に
無関心である。例えば、①ツィッペリウスは、法解釈に必要な価値づけ基準の候補
として、ハルトマン哲学の価値理念と社会道徳一客観的精神、正確には被客観化
精神一を吟味する。Reinhold　Zippelius，Wertungsprobleme　im　System　der
Grundrechte，1962．彼は、価値理念の認識は具体価値経験を媒介とする点で主観的
であり（S．123－130）、社会道徳の存在も常に変動傾向を所持する点で不安定である
として（S．158－160）、双方を価値づけ基準には不適格と判断した。だが問題は、決
定余地承認と合目的性考慮を探求成果とするその当否は別としても、ここでのハル
トマンは価値哲学と精神哲学に分断の上利用される点にある。前者は価値理念の否
定に向けた消極的な援用であり（S．103－115）、後者は社会道徳の説明に向けた積極
的な援用である（S。143－146）。所詮、価値づけ問題を反証可能性基準で処理するポ
パー主義者には（Vgl．，ders．，Ober　die　Wahrheit　von　Werturteilen（1973），in：
ders．，Recht　und　Gerechtigkeit　in　der　offenen　Gesellschaft，2．Auf1．，1996，S．118
－128．）、ハルトマンの内在的把握は不可能である。Vgl．，ders．，Rechtsphilosophie，
3．Aufl．，1994，S．137f，26－28，36fまた、③ザメリは、実定法に共に帰属しつつ相
互矛盾する要素、即ち、自由と強制の一致可能性をハルトマン哲学で説明しようと
する。KatharinaSameli，FreiheitundSicherheitimRecht．ZumProblemder
Wertantinomie　im　Recht　aufder　Grundlage　derWertlehre　Nicolai　Hartmanns，
1969．彼女は、価値の理念性と位階性を確認し（S．89－102）、自由を上位価値に強制
を下位価値に設定した上で（S．103－137）、自由と強制の総合可能性を吟味しようと
する（S．138－168）。だが、強制を理念世界へと位置づけるその当否は別としても、
ここではハルトマン精神哲学の意図は無視される。即ち、実定法が、人間存在によ
る価値理念の現実化であることが全く視野から消滅している。けれども、③法学者
による価値倫理学研究に一律の否定的評価を被せるのは適切でない。シェーラーの
現象学的人格理論に肉薄するデニンガーの作品があるからだ。Eduard　Denninger，
Rechtsperson　und　Solidaritat．Ein　Beitrag　zur　PhanQmenologie　des　Rechts－
staatesunter　Be撤cksichtigmg　der　Sozialtheorie　Max　Schelers，1967．ここには、
法現実の価値秩序と実在過程の弁証法的関係を探求する立場にとって、特筆すべき
二つの点がある。一っめは、デニンガーの方法が、理念と実在の一種の弁証法的統
合を目指す態度として、「現象学的方法」であるという点である。ここでは、人格
や国家や自発的に思考し行動する人間が編制した意義現実として把握されるのであ
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り（S．18－30，bes．，20－24，24－26，28f．）、しかも、この客観精神的存在の把握には理
念と実在、本質と経験の双方を見据えた多元的方法の援用が要請されるのである
（S．6－8，12f，．13f．，47f。，48－50）。二つめは、彼のいう人格概念が、主体や自我でな
く超越論的存在として、価値を現実化する存在であるという点である。ここでは、
人格が価値経験や価値判断により価値の客観的秩序を現実化する存在として了解さ
れるのであり（S．78，83－89）、加えて、この価値の現実化は理念的必然性に服従せ
ずに自律的自由に指導下にあると捕捉されるのである（S．71－74，79，92－94，96，Fn。
1）。この探求態度と人格概念は、個別人格たる個人と全体入格たる国家を始源的な
相補的存在と見る立場を経由して（S．138－266）、やがては、基本権の防禦的了解で
ない、手続的了解と組織的了解を正当化する理論に到着するであろう（ders．，Vor
Art。1，in：Kommentar　zum　Grundgesetz　Bmdesrepublik　Deutschland，Bd．1，2．
Aufl．，1989，S．168－199，1831ders．，Staatliche　Hilfe　zur　Grundrechtsaus廿bung，in：
」．Isensse／P．Kirchhof　（Hrsg．），Handbuch　des　Staatsrechts　Bundesrepublik
Deutschland，Bd．，5，1992，S．291－319，307－309；ders．，a．a．0．（Anm．35），S．549
f．）。けれども、残念なことに、彼のフォルストホフと連邦憲法裁理論への態度決
定にこの哲学基礎は援用されず、その結果、両者は新手の法実証主義（ders．，a．a．
0、（“Rechtsperson”），S．10£，33f．〉と硬直した価値理論（ders，a。a．0。（Anm．35），
S．546，r．Sp。一547．Vgl．，S．941ders．，a．a．0．（“Vor　Art。1”），S．189f．）として通例
理解の如く対極的に評価されている。
　結局、元々が実質的価値倫理学への法学者の関心が希薄であるところに、こうし
た数少ない価値倫理学研究が断片的な一般理解を裏書するという不幸な事態が続い
ている、こう言わざるを得ない。Vgl．，EkkehardStein，JuristischeAuslegungle・
hren　und　wissenschaftliche　Methodik，in；Recht　im　Dienst　des　Friedens．Fests－
chrift　fUr　Eberhard　Mentzel　zum65．Geburtstag　am21．Januar1976，1975，S．3
－17；ders．，Die　rechtswissenschaftllche　Arbe圭t，2000；Emst　Wolfgang　B6cken－
fδrde，Zur　Kritik　der　Wertbegr廿ndgung　des　Rechts（1987），in：der＄，Recht，
Staat，Freiheit，1991，S．67－911Adalbert　Podlech，Grundrechte　und　Staat，in：
Der　Staat，Bd．6（1967），S．341－3541ders．，Wertungen　und　Werte　im　Recht，in；
A6R，Bd．95（1970），S．167－223，201－208101iver　Lepsius，Die　gegensatzaufheben－
de　Begriffsblidung，1994，S．219－253，264－266．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
